SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 58/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG,
Stadtle 17, Vaduz, Lichtensajnské kniezatstvo, zastupenej Havlat & Partners — advokatska
kanceléria, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. B1-36Cb/3/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. januara 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych priet'ahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 eur.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom,
pretoze staZovatel'ka podala 21. decembra 2021 Zzalobu o zaplatenie sumy 218 062,51 eur
s prisluSenstvom na Okresnom sude Bratislava I. V predmetnej veci sud vyzval stazovatel'ku
na thradu stidneho poplatku a dorucil Zalobu Zalovanému a jeho vyjadrenie k nej st'azovatelke.
Vo veci dosial' nebolo nariadené pojednavanie napriek tomu, ze prebieha uz viac ako dva roky.
Stazovatel'ka je presvedCena, Ze neexistuji Ziadne ustavne akceptovatelné dovody, ktoré by
ospravedliiovali dizku konania bez nariadeného pojednavania. Za také nepovazuje ani chronické
problémy §tatu so zabezpecenim chodu stidov, ¢o nemoze byt na tarchu ucastnikov.

3. Kjednotlivym kritériam stazovatel'ka uviedla, Zze vec nie je zlozita, rozhodnutie zavisi
od vyrieSenia pravnej otazky a nevyzaduje si rozsiahle dokazovanie. Stazovatel'ka k predlzeniu
konania neprispela, naopak, aktivne pozadovala nariadenie pojednavania. VSeobecny sud sa



po dobu dvoch rokov obmedzil len na tri administrativne ukony. Stazovatelka tiez zdoraznila, ze
vyznam predmetu sporu je pre nu dolezity, pretoze ide o pomerne vysoku pefiazni sumu.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, ¢i tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

5. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

6. Ustavny stid zohl'adiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho stidu pre 'udské prava,
podla ktorej v civilnych a obchodnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

7. Ustavny sud vo svojej judikature savisiacej s namietanym poruenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva od 21. decembra 2021 aku ditu podania
Gistavnej staznosti (12. janudr 2024) jeho dizka nepresahuje $tandardnu dizku stdneho konania
na jednom stupni sustavy sudov (dva az tri roky). Zaroven obchodnopravny spor o zaplatenie
pohl'adavky nie je konanim, ktoré v zmysle ustalenej judikatiry vyzaduje prednostné vybavenie.
VSeobecny std podla tvrdeni stazovatel’ky nebol vo veci nefinny a realizoval procesné ukony
zabezpecCujuce kontradiktornost’ konania a pripravu spisu na rozhodnutie. DoterajS$i postup



konajuceho sudu z hladiska intenzity prietahov, ako aj celkovii dizku konania preto ustavny sud
nepovazuje za ustavne neakceptovatel'né.

9. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
nemohol dospiet’ k zdveru o poruseni zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako

zjavne neopodstatnenu.

10. V zavere ustavny sud dodédva, ze toto uznesenie nebrani stazovatel'ke, aby sa opédtovne obratila
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze mestsky sid nad’alej nepostupuje v konani
spdsobom efektivne smerujiicim k nastoleniu jej pravne;j istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



